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Pan

Michat Jaros

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rozwoju i Technologii

Szanowny Panie Ministrze,

w nawigzaniu do przestanego stanowiska Ministerstwa Rozwoju i Technologii do
zgtoszonych uwag oraz aktualnego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo geodezyjne
i kartograficzne oraz ustawy o infrastrukturze informacji przestrzennej (UD60), jak réwniez
w $lad za przekazang przy piSmie Petnomocnika Ministra Sprawiedliwosci do spraw
Informatyzacji, Pana Marcina Burkota, do Sekretarz Komitetu do spraw Cyfryzacji, Pani
Katarzyny Bis — Ptaza z dnia 13.05.2026 r. tabelg uwag Ministerstwa Sprawiedliwosci do
ww. projektu, dodatkowo uprzejmie przedstawiam, co nastepuje:

1. W opiniowanej uprzednio wersji projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo geodezyjne
i kartograficzne oraz ustawy o infrastrukturze informacji przestrzennej (UD60) Minister
Sprawiedliwosci podnidst, iz zgodnie z projektowanym art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja
1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne, obowigzek przekazywania przez notariuszy
odpiséw aktdw notarialnych zastgpiono obowigzkiem przekazywania przez notariuszy
elektronicznych wypiséw aktéw notarialnych. Zatem odstgpiono od wczesniejszej
propozycji wskazujgcej na przekazywanie starostom wypisdw czynnosci notarialnych za
pomocg systemu CREWAN, a jednoczesnie brak jest regulacji, ktére precyzowatyby, w jaki
sposéb notariusze bedg wykonywa¢ obowigzek przekazywania elektronicznych wypiséw
czynnosci notarialnych wedtug nowej regulacji. Minister Sprawiedliwosci podtrzymuje
wyrazone uprzednio stanowisko, ze brak jest uregulowan wskazujgcych, za pomocy
jakiego systemu teleinformatycznego ma nastgpi¢ przekazywanie starostom
dokumentow elektronicznych, bowiem w projekcie brak jest odniesienia do systemu,
ktéry umozliwiatby przesytanie przez notariuszy dokumentéw elektronicznych do
jednostek samorzadu terytorialnego. Pragne przy tym podkresli¢, iz co do zasady, Minister
Sprawiedliwosci popiera postulat wprowadzenia zapisow umozliwiajgcych udostepnianie
elektronicznych wypisow aktéw notarialnych i aktow poswiadczenia dziedziczenia przez
notariuszy, ktére przyczynia sie do redukcji obcigzen organizacyjnych kancelarii
notarialnych, przy jednoczesnym usprawnieniu aktualizacji ewidencji gruntow
i budynkéw, z uwagi na usprawnienia obiegu dokumentéw przetworzonych
elektronicznie. W zwigzku z tym za trafny nalezato uznaé postulat wykorzystania w tym
zakresie rozszerzonych funkcjonalnosci systemu CREWAN. Podkreslenia wymaga, ze
Krajowa Rada Notarialna w zakresie i na zasadach okreslonych w przepisach szczegélnych
zapewnia notariuszom, sagdom oraz innym organom panstwowym uprawnionym na
podstawie tych przepisow dostep do Centralnego Repozytorium Elektronicznych
Wypiséw Aktéw Notarialnych (dalej: Repozytorium) oraz bezpieczeristwo Repozytorium,
w szczegdlnosci ochrone danych zgromadzonych w Repozytorium przed nieuprawnionym
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dostepem, przetwarzaniem, zmiang lub utratg. Krajowa Rada Notarialna prowadzi
CREWAN, w ktérym przechowuje sie elektroniczne wypisy i wyciagi z aktéw notarialnych
sporzadzonych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

W tabeli uwag zgtoszonych na etapie uzgodnierr miedzyresortowych do nowej wersji
projektu, w stanowisku wnioskodawcy projektu wskazano, ze projekt ustawy celowo nie
reguluje przedmiotowej kwestii, notariusze bowiem bedg mogli przesyta¢ przedmiotowe
dokumenty przez wybrany przez siebie ,,Srodek przekazu” i nie bedq mieli narzuconego
obowigzku ich przekazywania w systemach teleinformatycznych.

Tym samym, wobec odstgpienia od poprzednich propozycji, ktére zaktadaty, ze Krajowa
Rada Notarialna zapewnia niezwloczne przekazywanie za posrednictwem systemu
teleinformatycznego do zintegrowanego systemu informacji o nieruchomosciach,
wypiséw czynnosci, Minister Sprawiedliwosci podtrzymuje stanowisko, ze istotne jest
doprecyzowanie, w jaki sposéb elektroniczne wypisy aktéw notarialnych,
zarejestrowanych aktéw poswiadczenia dziedziczenia i zarejestrowanych europejskich
poswiadczen spadkowych, o ktérych mowa w art. 23 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy zmienianej,
majg by¢ przesytane.

2. Rozszerzajgc dotychczasowag argumentacje (ktorg Minister Sprawiedliwosci
podtrzymuje) w zakresie uwagi przekazanej przy piSmie Petnomocnika Ministra
Sprawiedliwosci do spraw Informatyzacji do Sekretarz Komitetu do spraw Cyfryzacji z dnia
13.05.2026 r, dotyczacej wycofania art. 1 pkt 26 projektu dodajgcego art. 24b ust. 1a-1c,
Minister Sprawiedliwosci stanowczo sprzeciwia sie proébie ,przerzucenia” przez
projektodawce na Ministerstwo Sprawiedliwosci obowigzku obliczenia kosztéw, jakie
poniosg sady wieczystoksiegowe, po wejsciu w zycie projektowanej ustawy. To bowiem
projektodawca ma najlepsza wiedze, ile zawiadomier z Ewidencji Gruntéw
i Budynkdéw, w tym dotyczacych identyfikatorow dziatek ewidencyjnych, budynkéw oraz
lokali, skierowanych zostanie do sadéw drogg elektroniczng — co tez powodowac bedzie
koniecznos¢ ich ,, wydrukowania” przez sgd wieczystoksiegowy w trybie projektowanego
art. 24 b ust. 1b i 1c. Zgodnie z tym przepisem, sad prowadzacy ksiegi wieczyste, ktéry
otrzymat zawiadomienie wraz z odpowiednimi zatgcznikami, o ktédrych mowa w ust. 13,
w przypadku braku mozliwosci wigczenia dokumentéw elektronicznych do akt ksiegi
wieczystej, zapewnia:

1) wykonanie z nalezytg starannoscig i jakoscig techniczng wydruku dokumentéw
elektronicznych, umozliwiajgcego zapoznanie sie z trescig dokumentu bez koniecznosci
weryfikacji tej tresci z dokumentem elektronicznym;

2) zgodnos¢ tresci wydrukowanego dokumentu elektronicznego oraz dokumentu
zawierajgcego wynik weryfikacji podpisu lub pieczeci elektronicznej z trescig
odpowiadajgcych im dokumentdéw elektronicznych.

W ocenie Ministra Sprawiedliwosci, projektodawcy powinni mie¢ wiedze, jaka liczbe
zawiadomien elektronicznych przesla do sadéw po wejsciu w zycie projektowanej ustawy.
Zwracam przy tym uwage, ze do Ministerstwa Sprawiedliwosci wptyneto pismo z dnia 17
kwietnia 2026 r. Sekretarza Stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii (znak: DAB-
11.0710.23.2026) w sprawie procesu dostosowania identyfikatoréw dziatek
ewidencyjnych, budynkéw ilokali, wynikajgcego z przepiséw § 44 ust. 4i 5 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 27 lipca 2021 r. w sprawie ewidencji gruntow
i budynkéw (Dz. U. z 2024 r. poz. 219, z pézn. zm.). Z przedmiotowego pisma wynika, ze



informacje dotyczace liczby identyfikatorow dziatek ewidencyjnych, budynkéw i lokali
wymagajgcych dostosowania sg juz obecnie zbierane przez Gtéwny Urzad Geodezji
i Kartografii w ramach kwartalnego monitoringu postepéw realizacji przedmiotowego
zadania. Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii zbiera ww. dane w postaci ankiety
prowadzonej wsréd organdéw administracji geodezyjnej i kartograficznej szczebla
powiatowego. Do pisma zafgczono wyniki ankiety za IV kwartat 2025 r., przy czym
zaznaczono, ze w ramach przedmiotowego monitoringu Gtéwny Urzad Geodezji
i Kartografii nie zbiera informacji o liczbie identyfikatoréw obiektéw bazy danych
ewidencyjnych, co do ktérych zmiany wprowadzono juz w ewidencji gruntéw i budynkow,
ale nie powiadomiono jeszcze wiasciwych wydziatow ksigg wieczystych sadow
rejonowych. Z ankiety tej wynika, ze liczba identyfikatoréw dziatek, budynkdéw, lokali
wymagajgca dostosowania do obowigzujgcych przepisdw, tj. do korica 2029 r. wynosi
w przypadku dziatek - 2 629 703, budynkow - 2 817 169, lokali - 2 034 959. Z powyzszego
wynika zatem, ze wg ankiety za IV kwartat 2025 r. zmiany w prowadzonych przez
starostwa ewidencjach wymagac¢ bedzie az 7 481 831 identyfikatoréw. Nalezy przy tym
podkredli¢, ze do sgdéw wieczystoksiegowych przesytane sg zawiadomienia o kazdej
zmianie w ewidencji gruntéw i budynkdéw, a wiec nie tylko zawiadomienia dotyczace
zmiany identyfikatorow. Tym samym liczba zawiadomien, ktére zostang przestane do
sgdéw wieczystoksiegowych, moze by¢ jeszcze wieksza. Do kazdego zawiadomienia
o zmianach w ewidencji gruntéw i budynkéw dotgczane sy dokumenty geodezyjne
obejmujgce od kilku do kilkunastu, a nawet kilkudziesieciu stron formatu A4
(niejednokrotnie takze dokumenty wielkoformatowe - zawierajgce mapy ewidencyjne).
Zakfadajac, ze po wejsciu w zycie projektowanych przepiséw do sgdéw przestanych
zostanie w postaci elektronicznej ok. 7 000 000 (zaokraglajac) zawiadomien o zmianach
danych w ewidencji gruntéw i budynkéw dotyczacych zmian identyfikatorow dziatek,
budynkéw i lokali, zachodzi¢ bedzie konieczno$¢ wydrukowania w sgdach:

1) ok 7 000 000 zawiadomien o zmianach w EGiB;

2) 14 000 000 zatgczonych do zawiadomien dokumentéw geodezyjnych (przy zatozeniu,
ze kazdy z zatgczonych dokumentéw geodezyjnych wygeneruje tylko dwa ,,wydruki”);

3) 7 000 000 dokumentéw zawierajacych ,wynik” weryfikacji podpisu lub pieczeci
elektronicznej z trescig odpowiadajgcych im dokumentéw elektronicznych.

Tym samym, opierajgc sie na danych dostarczonych przez Ministerstwo Rozwoju
i Technologii, koszt sadéw zwigzany z wejsciem w zycie przepisu art. 24 b ust. 1b i 1c
(a dotyczacy tylko zmiany do 2029 r. identyfikatoréw dziatek, budynkdw i lokali) to koszt
zwigzany z obowigzkiem wydrukowania co najmniej 28 000 000 stron dokumentdw.

Na przedmiotowy koszt skfada sie:

- koszt zakupu papieru do drukarek,

- koszt energii zuzytej do wydrukowania tej dokumentacji,

- koszty eksploatacyjne (np. koszt toneréw do drukarek),

-i najwazniejsze - koszt dodatkowe] pracy pracownikéw sekretariatéw, na ktérych
projektowana ustawa naktada nowe obowigzki.

Nie mozna tez pomingé faktu, iz niektére z matych sagdéw beda zmuszone do zakupu
urzagdzen do drukowania dokumentéw wielkoformatowych (np. do drukowania map
ewidencyjnych). W takim przypadku sady poniosg dodatkowe koszty na zakup
specjalistycznych urzadzen drukujgcych, ktére mogqg okazad sie niepotrzebne po wejsciu
w zycie przepisow regulujacych akta hybrydowe ksigg wieczystych (planowany termin to
wrzesien — pazdziernik 2027 r.), przy zatozeniu, ze nowe dokumenty z EGiB w aktach ksiagg



wieczystych bedg przechowywane w postaci elektronicznej. Forsujac propozycje zawarta
w projekcie, projektodawca narzuca sgdom zbedne wydatkowanie srodkéw publicznych
i naraza sady na zarzut niegospodarnego wydatkowania tych srodkéw.

Nalezy takze podkresli¢, ze wbrew temu co jest podnoszone w tabeli uwag, tj. ze przepisy
»projektu ustawy nie naktadajg nowych obowigzkdw czy zadan”, przepisy projektu
naktadajg na sady (a precyzyjniej na pracownikéw sadéw) nowe obowigzki i zadania.
Projekt obcigza bowiem sady obowigzkiem ,drukowania” zawiadomien, dokumentacji
geodezyjnej przestanej do sadu drogg elektroniczng oraz dokumentéw zawierajacych
wynik weryfikacji podpisu lub pieczeci elektronicznej z trescig odpowiadajacych im
dokumentow elektronicznych. Innymi stowy (na co takze zwrécono uwage w tabeli uwag
do Sekretarz Komitetu do spraw Cyfryzacji przy pi$émie z dnia 13.05.2026 r.) wejscie
w zycie omawianego przepisu powodowac bedzie obcigzenie pracownikéw sekretariatow
wydziatéw ksigg wieczystych nowymi obowigzkami. Pracownicy ci bedg musieli by¢
zaangazowani w proces drukowania zawiadomien oraz dokumentéw geodezyjnych do akt
ksigg wieczystych — co mija sie z celem i ideg wymiany dokumentéw elektronicznych
pomiedzy organami painstwowymi.

Z tych tez powodéw Minister Sprawiedliwosci jednoznacznie wnosi o wycofanie sie
projektodawcow z regulacji art. 1 pkt 26 projektu dodajgcego art. 24b ust. 1a - 1c.
Nalezy raz jeszcze podkresli¢, iz wejscie w Zzycie projektowanych przepiséw przed
przepisami wprowadzajgcymi elektroniczne (hybrydowe) akta ksigg wieczystych nie tylko
zwiekszytby koszty po stronie sagdéw prowadzacych ksiegi wieczyste, ale takze z duzym
prawdopodobienstwem negatywnie wplynatby na sprawno$¢ postepowania
wieczystoksiegowego. Tym samym ,koszty” rozwigzania przewidzianego w art. 24b
ust. 1a-1c w konsekwencji poniesliby obywatele, ktérych czas oczekiwania na rozpoznanie
w sgdzie wniosku o wpis do ksiegi wieczystej ulegtby znacznemu wydtuzeniu.

3. Nalezy takze wskaza¢ (podtrzymujac w catosci dotychczas zgtoszone uwagi oraz
negatywng ocene projektowanego art. 24b ust. 1a — 1c ustawy — Prawo geodezyjne
i kartograficzne), iz argumentacja przedstawiona przez projektodawce nie usuwa
zasadniczych zastrzezen natury systemowej, konstytucyjnej i legislacyjnej. W pierwszej
kolejnosci nalezy podkreslié, ze projektowana regulacja zmierza w istocie do zmiany
podstaw wpisu do ksiegi wieczystej oraz modelu dokumentowego postepowania
wieczystoksiegowego bez dokonania odpowiednich zmian w ustawie o ksiegach
wieczystych i hipotece oraz Kodeksie postepowania cywilnego. Materia ta zostata bowiem
kompleksowo uregulowana wifasnie w tych aktach prawnych i nie moze by¢
modyfikowana posrednio w ustawie — Prawo geodezyjne i kartograficzne. Nie mozna
podzieli¢ stanowiska Ministerstwa Rozwoju i Technologii, zgodnie z ktérym brak
wyraznego wskazania w ustawie o ksiegach wieczystych i hipotece postaci dokumentéw
stanowigcych podstawe wpisu miatby oznacza¢ dopuszczalno$¢ dowolnosci w tym
zakresie. Argumentacja ta pomija charakter i konstrukcje postepowania
wieczystoksiegowego, ktdre cechuje sie szczegélnym formalizmem oraz opiera sie na
zamknietym i S$cisle interpretowanym katalogu podstaw wpisu. W postepowaniu
wieczystoksiegowym brak wyraznego zakazu nie moze by¢ utoisamiany z isthieniem
podstawy prawnej do wprowadzenia nowych rozwigzan ingerujagcych w model
dokumentowy tego postepowania. W prawie procesowym, a zwfaszcza w postepowaniu
wieczystoksiegowym, nie obowigzuje zasada ,co nie jest zakazane, jest dozwolone”, lecz



zasada legalizmu i formalizmu procesowego. Oznacza to, ze sgd moze oprze¢ wpis
wytacznie na dokumentach, ktérych charakter i sposéb funkcjonowania w postepowaniu
wynikajg z obowigzujgcych przepiséw ustawowych. Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie
z twierdzeniem, ze stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci opiera sie wytgcznie na
odwotaniu do ,utrwalonej praktyki” funkcjonowania papierowych akt ksiegi wieczyste;j.
Argumentacja przedstawiana przez Ministerstwo Sprawiedliwosci odnosi sie do
obowigzujgcego modelu normatywnego postepowania  wieczystoksiegowego,
wynikajgcego z catoksztattu regulacji ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, Kodeksu
postepowania cywilnego oraz przepiséw wykonawczych regulujgcych prowadzenie ksiag
wieczystych i akt ksigg wieczystych. Model ten zaktada, ze podstawe wpisu stanowig
dokumenty znajdujgce sie w aktach ksiegi wieczystej. Dokumenty te sg przechowywane
w sposdb zapewniajgcy ich trwatos$é, integralnosé oraz mozliwos¢ wieloletniej weryfikacji.
Tymczasem projektowane rozwigzanie prowadzitoby do sytuacji, w ktoérej ,oryginat”
dokumentu pozostawatby poza aktami ksiegi wieczystej, w systemie teleinformatycznym
pozostajgcym poza strukturg organizacyjng sgdownictwa powszechnego, natomiast sad
dysponowatby wyltacznie wydrukiem dokumentu elektronicznego. Projektowana
regulacja prowadzi zatem do zmiany podstaw wpisu bez réwnoczesnej zmiany modelu akt
ksiegi wieczystej oraz bez stworzenia systemu elektronicznego repozytorium
dokumentéw funkcjonujgcego w ramach sgdownictwa powszechnego. Wbrew
stanowisku projektodawcy rozwigzanie to nie stanowi jedynie technicznego usprawnienia
wymiany danych pomiedzy rejestrami publicznymi, lecz prowadzi do istotnej zmiany
modelu postepowania wieczystoksiegowego oraz podstaw wpisu do ksiegi wieczyste;j.
Tego rodzaju zmiana wymaga kompleksowej regulacji ustawowej w ramach przepiséw
dotyczagcych postepowania wieczystoksiegowego, a nie posredniej ingerenc;i
dokonywanej w ustawie — Prawo geodezyjne i kartograficzne. W szczegélnosci nalezy
zwréci¢ uwage, ze projekt nie przewiduje stworzenia repozytorium dokumentéw
elektronicznych funkcjonujacego w ramach systemu sgdownictwa powszechnego, ktére
zapewniatoby trwate przechowywanie, integralno$¢ oraz mozliwos¢ wieloletniej
weryfikacji dokumentéw stanowigcych podstawe wpisu. Do chwili obecnej taki system nie
zostat wdrozony. Tym samym projektowana regulacja prowadzi do dopuszczenia de facto
elektronicznych podstaw wpisu bez stworzenia systemowych gwarancji odpowiadajgcych
obecnemu modelowi akt papierowych. Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z argumentacja
MRIT odwotujgcg sie do § 259 i § 267 ust. 5 zarzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatéw sgdowych oraz
innych dziatéw administracji sgdowej. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze zarzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci ma charakter aktu wewnetrznego i organizacyjnego. Nie
stanowi ono Zrddta powszechnie obowigzujgcego prawa i nie moze stanowi¢ podstawy do
modyfikowania zasad postepowania wieczystoksiegowego okreslonych w ustawach,
w szczegélnosci w ustawie o ksiegach wieczystych i hipotece oraz w Kodeksie
postepowania cywilnego. Przepisy § 259 i § 267 ust. 5 wskazanego zarzgdzenia regulujg
wytgcznie kwestie techniczno-organizacyjne zwigzane z obiegiem dokumentéw
i funkcjonowaniem sekretariatéw sadowych. Nie mogg by¢ interpretowane jako normy
kreujace nowa kategorie dokumentéw stanowigcych podstawe wpisu w ksiedze
wieczystej ani jako podstawa do przyjecia, ze ustawodawca dopuscit zmiane modelu
dokumentowego postepowania wieczystoksiegowego. Argumentacja projektodawcy
prowadzi w istocie do niedopuszczalnego odwrdcenia hierarchii zrédet prawa poprzez
wyprowadzanie skutkdw materialnoprawnych i procesowych z aktu o charakterze



organizacyjnym. Tymczasem kwestie dotyczace podstaw wpisu do ksiegi wieczystej,
charakteru dokumentéw stanowigcych podstawe wpisu oraz modelu akt ksiegi wieczystej
mogqy byé regulowane wylacznie w drodze ustawowej, przede wszystkim w ustawie
o ksiegach wieczystych i hipotece oraz w Kodeksie postepowania cywilnego. Przepisy
ustawowe nie mogg byé modyfikowane ani podwazane przez akty o charakterze
organizacyjnym. Tym samym fakt, ze zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci przewiduje
mozliwos¢ przekazywania dokumentéw w formie elektronicznej do celéw
organizacyjnych sgdéw, nie zmienia ani nie uchyla wymogoéw ustawowych dotyczgcych
podstaw wpisu w ksiedze wieczystej, w szczegdlnosci wymogdw odnoszgcych sie do formy
dokumentu oraz sposobu jego przechowywania w aktach ksiegi wieczystej. Nie mozna
rowniez podzieli¢ argumentacji projektodawcy odnoszacej sie do kwestii organizacyjnych
i kadrowych. Fakt, ze wdrozenie Zintegrowanego Systemu Informacji o Nieruchomosciach
(ZSIN) przyniosto okredlone usprawnienia w zakresie przekazywania zawiadomien
pomiedzy ksiegami wieczystymi a ewidencjg gruntéw i budynkéw (czego Minister
Sprawiedliwo$ci nie podwaza) nie oznacza automatycznie, ze sady dysponujg
odpowiednimi zasobami organizacyjnymi i technicznymi do realizacji nowych obowigzkéw
zwigzanych z drukowaniem dokumentéw elektronicznych majgcych stanowié podstawe
wpisu. Elektroniczne przekazywanie zawiadomien z ksigg wieczystych do ewidencji
gruntéw i budynkow oraz projektowane rozwigzanie dotyczace podstaw wpiséw do ksigg
wieczystych majg odmienny charakter prawny i organizacyjny. W pierwszym przypadku
chodzi o techniczng wymiane informacji pomiedzy rejestrami publicznymi. W drugim
natomiast projektodawca zmierza do zmiany modelu dokumentowego postepowania
sgdowego oraz zasad funkcjonowania akt ksiegi wieczystej. Nie mozina réwniez
zaakceptowaé twierdzenia projektodawcy, ze projektowane przepisy majg jedynie
»~wyegzekwowac” od sgdéw obowigzki juz obecnie istniejace, a ich niewykonywanie
wynika z ,praktyki i wygody pracownikéow sgdéw”. Stanowisko to pomija, ze zgtaszane
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci zastrzezenia majg charakter systemowy i wynikaja
z obowigzujgcego modelu postepowania wieczystoksiegowego oraz konstytucyjnych
zasad bezpieczenstwa obrotu prawnego i pewnosci praw. Problem nie sprowadza sie
bowiem do kwestii organizacyjnych czy technicznych, lecz do braku ustawowych podstaw
dla uznania dokumentéw elektronicznych przekazywanych za posrednictwem ZSIN za
samodzielng podstawe wpisu do ksiegi wieczystej, przy jednoczesnym braku
kompleksowej reformy modelu akt ksigg wieczystych. Projektowana regulacja
prowadzitaby do sytuacji, w ktérej sad wieczystoksiegowy opieratby swoje rozstrzygniecie
na dokumencie funkcjonujacym faktycznie poza aktami ksiegi wieczystej i poza systemem
organizacyjnym sadownictwa powszechnego. Rozwigzanie takie jest trudne do
pogodzenia zaréwno z zasadg formalizmu postepowania wieczystoksiegowego, jak
i zasadg bezpieczenstwa obrotu nieruchomosciami. Oznacza to faktyczne uzaleznienie
mozliwosci weryfikacji podstaw wpisu od zewnetrznego systemu administracji publicznej,
co budzi powazne watpliwosci z punktu widzenia konstytucyjnej pozycji sadu oraz zasady
samodzielnosci jurysdykcyjne;j.

Odnoszac sie do stanowiska Ministerstwa Rozwoju i Technologii dotyczacego
mechanizmu, czestotliwosci oraz trybu aktualizacji danych w ramach ZSIN, nalezy
wskaza¢, ze sama argumentacja projektodawcy potwierdza zasadno$¢ uwag zgtaszanych
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci. Projektodawca wskazuje bowiem, ze kwestie
dotyczace sposobu, trybu oraz standardéw technicznych funkcjonowania ZSIN maja



zosta¢ doprecyzowane dopiero na poziomie rozporzadzenia wydawanego na podstawie
art. 24b ust. 4 ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne. Dodatkowo deklarowana jest
konieczno$¢ nowelizacji rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 pazdziernika 2022 r.
W sprawie zintegrowanego systemu informacji o nieruchomosciach. Oznacza to, ze sam
projektodawca dostrzega, iz obecny model funkcjonowania ZSIN nie zapewnia rozwigzan
umozliwiajgcych realizacje projektowanych przepisbw w sposéb gwarantujacy
aktualnosé, spdjnosé oraz bezpieczenstwo danych wykorzystywanych w postepowaniu
wieczystoksiegowym. Nalezy podkresli¢, ze projektowane przepisy zaktadajg w praktyce
oparcie podstaw wpiséw do ksigg wieczystych na danych funkcjonujacych w systemie
teleinformatycznym, ktérego mechanizmy aktualizacji danych nie zostaty dotychczas
dostatecznie okreslone ani zapewnione. Samo wskazanie, ze kwestie te zostang
uregulowane w przysztej nowelizacji rozporzadzenia, potwierdza, iz rozwigzania
techniczne i organizacyjne konieczne dla prawidtowego funkcjonowania projektowanego
modelu nie sg jeszcze przygotowane. W szczegdlnosci nalezy zauwazyg, ze projektodawca
nie wykazat, aby obecny model ZSIN zapewniat rzeczywistg aktualizacje danych w trybie
on-line. Tymczasem tylko taki model mégtby potencjalnie uzasadnia¢ wykorzystywanie
danych przekazywanych za posrednictwem ZSIN jako podstawy wpiséw w ksiegach
wieczystych. Aktualno$¢ danych ma bowiem fundamentalne znaczenie dla
bezpieczeristwa obrotu nieruchomosciami oraz prawidlowosci postepowania
wieczystoksiegowego. W ocenie Ministra Sprawiedliwosci koniecznosé dalszych zmian
wykonawczych potwierdza réwniez, ze przewidziane w projekcie szesciomiesieczne
vacatio legis jest niewystarczajgce. Przygotowanie systemu teleinformatycznego
zapewniajgcego rzeczywistg, bezpieczng i stabilng wymiane danych pomiedzy ewidencja
gruntéw i budynkéw a sadami wieczystoksiegowymi, w szczegdlnosci z uwzglednieniem
wymogéw dotyczacych integralnosci, trwatosci oraz mozliwosci weryfikacji dokumentéw
stanowigcych podstawe wpiséw, wymaga rozbudowanych dziatan organizacyjnych,
technicznych i legislacyjnych, ktérych przeprowadzenie w tak krétkim terminie wydaje sie
nierealne.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze projektowana regulacja prowadzi w istocie do redystrybucji
kosztéw i obcigzen organizacyjnych z administracji geodezyjnej na sadownictwo
powszechne. Projekt zaktada bowiem, ze sady wieczystoksiegowe beda zobowigzane do
drukowania dokumentéw elektronicznych przekazywanych za posrednictwem ZSIN, ich
kompletowania oraz wigczania do akt ksigg wieczystych. Wigze sie to nie tylko
z dodatkowymi obowigzkami organizacyjnymi, lecz takze z koniecznoscig poniesienia
konkretnych wydatkéw finansowych. Wbrew twierdzeniom projektodawcy obecna
infrastruktura techniczna sadéw nie jest dostosowana do realizacji tego rodzaju zadan
w projektowanym zakresie. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze dokumentacja geodezyjna obejmuje
nie tylko standardowe zawiadomienia, lecz takze wielkoformatowe mapy, wyrysy oraz
inne dokumenty techniczne, ktérych obstuga wymaga specjalistycznego sprzetu
drukujgcego. Tego rodzaju urzgdzenia nie stanowig obecnie standardowego wyposazenia
wydziatéw wieczystoksiegowych.

Jednoczesnie projektodawca pomija fakt (wielokrotnie mu przekazywany), ze
Ministerstwo Sprawiedliwosci prowadzi obecnie kompleksowe prace legislacyjne
dotyczace reformy postepowania wieczystoksiegowego, obejmujace docelowe
rozwigzania umozliwiajgce funkcjonowanie dokumentéw elektronicznych jako podstaw
wpisu do ksigg wieczystych. Prace te obejmujg réwniez budowe odpowiednich
repozytoriow dokumentow elektronicznych zapewniajgcych ich przechowywanie,



integralno$¢, dostepnos$é¢ oraz mozliwosé dtugoterminowej weryfikacji. W ramach
prowadzonych prac przewiduje sie etapowe wdrazanie rozwigzan teleinformatycznych,
w tym w pierwszej kolejnosci umozliwienie przesytania zawiadomien do sgdéw
wieczystoksiegowych za posrednictwem ZSIN. Oznacza to, ze projektowane obecnie przez
Ministerstwo Rozwoju i Technologii rozwigzania w omawianym zakresie maja charakter
czesciowy, bowiem po wejsciu w zycie planowanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci
zmian (wstepnie: jesien 2027 r.) stang sie one zupetnie nieprzydatne, a w konsekwencji
(w przypadku ewentualnego wdrozenia) beda najprawdopodobniej musiaty ulec
uchyleniu. Tym samym nalezy uznaé, ze plany te sg nieskoordynowane z docelowym
modelem reformy Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz doprowadza do koniecznosci
ponoszenia przez sady istotnych wydatkéw budzetowych wytgcznie na krétki okres
przejsciowy (biorgc pod uwage zwiaszcza pozostaty jeszcze czas potrzebny do przejscia
petnego procesu legislacyjnego projektu ustawy UD60 oraz proponowane vacatio legis).
W konsekwencji projektowana przez MRIT regulacja prowadzitaby do wprowadzenia
tymczasowego i systemowo niepetnego modelu funkcjonowania dokumentéw
elektronicznych w postepowaniu wieczystoksiegowym, bez uprzedniego stworzenia
kompleksowych podstaw organizacyjnych, technicznych i prawnych dla takiego
rozwigzania. W ocenie Ministra Sprawiedliwosci nie znajduje to uzasadnienia ani z punktu
widzenia zasad prawidiowej legislacji, ani racjonalnego gospodarowania $rodkami
publicznymi. Majgc powyzisze na uwadze, Minister Sprawiedliwosci podtrzymuje
stanowisko, zgodnie z ktdorym projektowany art. 24b ust. la—1c ustawy — Prawo
geodezyjne i kartograficzne nie powinien zosta¢ wprowadzony do porzgdku prawnego
w projektowanym brzmieniu. Kwestia dopuszczenia dokumentéw elektronicznych jako
podstawy wpisu w ksiedze wieczystej wymaga uprzedniego stworzenia kompleksowego
modelu elektronicznych akt ksiegi wieczystej oraz dokonania spéjnych zmian
systemowych w ustawie o ksiegach wieczystych i hipotece, Kodeksie postepowania
cywilnego oraz aktach wykonawczych regulujgcych postepowanie wieczystoksiegowe. Do
czasu wprowadzenia takich rozwigzan brak jest podstaw prawnych do uznania
dokumentéow geodezyjnych sporzadzonych w postaci elektronicznej, w tym
przekazywanych za posrednictwem ZSIN, za samodzielng podstawe wpisu w ksiedze
wieczystej.

Z wyrazami szacunku

Z up. Ministra Sprawiedliwosci
Arkadiusz Myrcha

Sekretarz Stanu

/podpisano elektronicznie/



